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« Vous €tes assis en rang d’oignons. Vous étes un modele du genre. Vous étes placés dans un
certain ordre. Vous regardez dans une certaine direction. Assis a distance égale I’un de
I’autre. Vous étes un auditoire. Vous formez une parfaite unité. Vous étes un auditoire assis
dans un théatre. Vous pensez librement. Vous avez chacun vos pensées. Vous nous voyez et
vous nous entendez parler. Vos souffles se confondent. Vos souffles se mélent aux ndtres
pendant que nous parlons. Vous et nous, formons peu a peu une méme chose.

Vous ne pensez rien. Vous ne pensez a rien. Nous pensons a votre place. Vous n’acceptez
pas que nous pensions a votre place. Vous voulez rester objectifs. Vos pensées sont libres.
Tout en le disant, nous nous glissons insidieusement dans vos pensées. Vous avez des
arricre-pensées. Tout en vous le disant, nous nous glissons insidieusement dans vos arricre-
pensées. Vous ne pensez plus par vous-mémes. Vous écoutez. Vous vous laissez envahir.
Vous ne vous laissez pas envahir. Vous vous arrétez de penser. Vos pensées s’engluent. Vous
étes pris.

Vous nous observez pensant que nous vous parlons. Vous ne nous observez pas. Vous
regardez de notre c6té. On vous regarde. On peut vous voir. Vous étes vus. Vous n’étes plus
dans la position confortable du spectateur assis dans I’obscurité. Nous ne sommes plus dans
la position inconfortable de I’acteur ébloui qui doit faire face au trou noir. Vous n’étes pas
spectateurs. Vous regardez et 1’on peut vous voir. Nous formons, peu a peu, vous et nous,
une seule et méme chose. Dans une certaine mesure, au lieu de dire « vous » nous pourrions
tout aussi bien dire « nous ». Nous sommes sous la méme couverture. Nous formons une
petite société secrete.

Peter HANDKE, Outrage au public.

1/ Le public comme créateur, pourquoi ce théme ? - Mathieu

Le point de départ, je crois, c’est mon étonnement devant la convention perpétuée du « fais-
toi, c’est moi qui parle, ne bouge pas, c’est moi qui bouge, reste dans le noir, c’est moi qu’il
faut voir » au théatre, depuis plus d’un siecle. Etonnement, provenant sans doute de ces
moments ou j’ai flirté¢ avec la performance, qui a le mérite de briser pas mal de conventions.
Ce qui m’intéresse ici, ¢’est de poser la question du passage a I’action; c’est d’inviter non
seulement le public a ressentir et comprendre par lui-méme, mais aussi a agir par lui-méme.
J’ai donc formulé cette hypothése avec Haim du « Public comme créateur ».

Le public, pas le spectateur : notion d’une unité collective, rendue possible par un
mouvement, de 1I’ordre du don a la collectivité. Le public se définit par lui-méme. Comme :
a la mesure de (cf. moule, modus : mesure, juste mesure, manicre, genre) Créateur : celui a
I’origine d’une vie sortie du néant (la solitude), qui n’existait pas avant.



Partant de cette hypothese, quelle est la posture de ’artiste dés lors qu’il réserve le droit au
public de contribuer a la création — non seulement pendant la représentation (le résultat)
mais aussi en amont (le processus) ?

Dans le participatif que j’ai le plus souvent vu, je trouve une forme de condescendance. Soit
parce que le public est réduit a un role d’exécutant. Soit par ce que, quand il est un peu plus
inclus dans le processus de création et dans la conception, sa contribution n’est que tolérée
et souvent méme récupérée. Dans les deux cas je ressens une instrumentalisation des étres
humains qui me géne. Comme si on n’accordait aucune confiance au spectateur, comme si
on bétonnait 1’ceuvre pour que surtout le public participant ne I’entache pas, tout en
prétendant s’ouvrir au public.

2/ Création Vs Créativité - Haim

Le verbe « CREER » apparait systématiquement a des moments charniére, quand
I’imagination de I’homme est époustouflée par I’idée. Ce qui est original, c’est I’idée. A ce
titre, je pense que il y a une différence nette entre se sentir créatif et étre créateur.

Questionnaire a tendance réflexive :

J’ai réussi merveilleusement bien mon gateau pour le diner :

- J’ai suivi la recette sur Youtube (ingrédients et gestes réunis)

- J’ai fouillé dans ma mémoire et retrouvé la recette.

- J’ai du bricoler la recette parce que il me manquait 2 ingrédients. - J’ai sorti tout ce que il
y avait dans les tiroirs et j’ai fait avec.

Ce dimanche matin je trouve que j’ai été trés créatif :

- J’ai écrit un poéme

- Par la technique du dessin automatique j’ai couvert 3 feuilles A3.

- J’ai réorganisé tous les meubles du salon pour une meilleure ergonomie de vie.

- J’ai construit un abri de jardin malgré la notice made in FLY et 2 pi¢ces manquantes.

A quoi reconnait-t’on la créativité de S. Beckett ?

- Par son traitement de la langue.

- Par son traitement de 1’espace.

- Par son traitement du silence.

- Les trois a la fois. - Rien de tout ¢a, les histoires son magnifiques.

Quant est-ce que Shakespeare était le plus créatif?

- Quant il a écrit Richard Il (piece historique).

- Quant il a écrit Hamlet (réunion des faits divers).

- Quant il a écrit Le Songe d’une nuit d’été (piece Fantastique).



3/ Pistes dramaturgies préalables - Sigrid
Tentatives de définition

Dés que I’on tente de définir la notion méme de création, on se heurte a des questionnement
liés tout d’abord a la difficulté d’identifier précisément les limites du terme « créer » — ce
qui le rapproche ou le distingue, par exemple, de I’invention, de I’idée ou de I’imagination.
Des questionnement liés aussi a des résonances politiques — « créer », « inventer », c’est
prendre position, choisir un endroit « d’ou I’on parle ».

Qu’attend-t’on du public ?

Au théatre, on appelle « création », la premiére représentation publique d’un spectacle. Voila
qui pose la question de la validation. La création artistique aurait t’elle besoin d’un tiers
regardant, assistant, recevant pour valider définitivement sa nature méme de création?

Si le public par son regard et/ou sa présence valide la création, il en devient un terme
incontournable. De ce fait, que se passe t’il s’il adopte le statut de créateur ?

C’est quoi un public ? Dans tous les cas, le public est un groupe composé arbitrairement par
les aléas du hasard, des rencontres, des invitations. De ce fait, si I’on considére que la
solitude est nécessaire a la protection du désir lors de la premiére phase de la création,
comment le public peut-il devenir créateur s’il est spécifiquement privé de cette solitude et
pouss¢ a créer « ensemble » ? Ne devrait- on pas plutot parler de spectateur-créateur ?

A moins d’étre I'unique spectateur de la chose représentée, le spectateur-créateur n’est en
aucun cas libéré du groupe « public » qu’il forme avec ces autres individualités en présence.
De ce fait, quand bien méme nous parlerions de spectateur-créateur, que fait-on du malaise
invalidant provoqué par la gestion du regard de 1’autre dans ce groupe composé
d’inconnus ?

« Rendre le spectateur créateur » / « Favoriser son passage a 1’acte ».

Qu’attend-on véritablement du public ? Comment amene t’on un groupe d’inconnus a créer
ensemble ? Et si I’on doit « I’amener a », ce groupe est-il toujours créateur ou manipulé,
dirigé ? Le public peut il vraiment s’émanciper du geste initial impulsé par I’artiste ?

Si nous admettions qu’il le puisse vraiment et devienne créateur, qu’en serait-il alors de
’artiste ?

Quelle position devra t’il adopter en retour ? Qu’en sera t’il de sa nécessité ? De son utilité ?
Que devient le théatre si I’on remplace la rencontre et 1’acte de représentation par un acte
participatif de communion ?

Le « public créateur » — s’il existe — est il possiblement & 1’origine de I’invention de
nouvelles formes ?



4/ La réciprocité de la rencontre - Sigrid

Dans le cadre de cette recherche, interroger 1’existence d’un « public créateur », revient a
interroger la maniere « d’entrer en contact ou en collision » avec lui. Autrement dit, il nous
incombe en tant qu’artiste de questionner la nature polysémique de ce rapport soudain et
éphémere et qui navigue de I’effleurement au choc brutal.

Il n’y a pas de rencontre sans réciprocité. Si j’insiste sur ce terme de réciprocité de la
rencontre, c’est qu’il est & mon sens, le premier témoin d’une prise d’autonomie ou d’une
émancipation possible du public. On ne niera pas qu’il revient souvent a I’artiste d’impulser
la rencontre, mais remarquons tout de méme que c’est dans ce premier espace de liberté
offert que le public peut ensuite agir cette rencontre au méme titre que 1’artiste. Entendons
par 1a, qu’a défaut de devenir créateur (au sens d’initiateur) de la rencontre, il en devient un
terme actif indépendant.

La rencontre est donc une reconnaissance, une bataille, un clin d’oeil et une victoire a la fois
— elle a toujours lieu entre deux termes consentants et fonctionne par affrontements,
surenchéres et ajustements. Au théatre, la rencontre est le premier niveau d’un partage agi
de I’expérience entre public et acteurs. Un accélérateur d’intensité, une perte de repéres ou
un ébranlement premier nécessaire — Le seuil a franchir pour poser ensuite la question qui
nous intéresse : Est-ce qu’un public d’éveillés peut passer du statut d’agissant au statut de
créateur de la « chose montrée » ?

5/ Références

- Stefan Kaegi / Rimini Protokoll - Remote - Gaston

- Xavier Leroy / Low Pieces Margaux: http://www.xavierleroy.com/page.php?
sp=69caa2510bce2be93732e5¢c2739db89ba%6¢ccaaf&lg=fr

- Laura Kalauz et Martin Schick / CMMN SNS PRJCT (2011) - Morgane



https://www.youtube.com/watch?v=1PHWH8Y2jfY
https://vimeo.com/74377571
http://www.xavierleroy.com/page.php?sp=69caa2510bce2be93732e5c2739db89ba96ccaaf&lg=fr
http://www.xavierleroy.com/page.php?sp=69caa2510bce2be93732e5c2739db89ba96ccaaf&lg=fr
http://www.xavierleroy.com/page.php?sp=69caa2510bce2be93732e5c2739db89ba96ccaaf&lg=fr

- Kazimierz Braun dans Divadelni prostor (L’espace de théatre) sur 1’évolution des rapports
entre espace public et espace scénique - Linda

[

- David Noir, Les parques d’attraction - Mathieu 2 < ¢ -, B Ao

6/ La Page Blanche / Vertige - Sigrid

La grande salle bleue est vide. L’espace est offert a qui le désire. C’est la premiére matinée
de cette session. Rien n’est imposé. Liberté totale.

Les objectifs de [’expérience :

- retourner a la source du désir de créer. Et participer d’un élan collectif.

- Eprouver la position du spectateur amené a créer dans un environnement inconnu.

A la demande de Mathieu et Haim, nous avons amené divers objets, choses, accessoires
bleus, rouges et blancs. Chaussures, livres, foulards, draps, robes, écharpes, bonbons, jouets
pour enfants, éventails... jonchent progressivement le sol...

- Prenez possession de 1’espace, faites ce que vos voulez, allez y...
C’est a dire? On vient de le saturer [’espace? Tu veux quoi? Qu’on joue?

Je ne veux rien... Allez-y... Faites ce que vous sentez...

OK..


https://vimeo.com/68213558

Rebonds:

Linda : Quand Margaux — qui s’¢tait extraite de I’espace — m’a demandé de monter sur
une chaise, tout le monde s’est tu immédiatement. D’un coup, s’est créée une hiérarchie
metteur en scéne / acteur et on est tellement habitué a ce sentiment de hiérarchie, qu’on
entre immédiatement dans un autre rapport d’écoute.

Margaux : Il conviendrait de définir le point de vue qu’on adopte. Parce que 1a, on était
plutét comme des gamins dans leur chambre qui ne pensent pas la forme.

Gaston : Moi j’ai bien vécu la possibilité de changer d’axe — choisir soit d’étre spectateur,
soit de faire partie du jeu. Ou méme les deux a la fois parfois.

Yi Ting : Je crois que si I’on veut creuser la question du spectateur, il faut un autre exercice
plus précis, avec un public. Il faut se scinder.

Mathieu : Il faut questionner la redéfinition des rdles. Des convives et gens invités. Et
imaginer que ce a quoi ont les convie, est pris dans une dramaturgie.

Sigrid : Je crois que pour que le public soit créateur, il faut qu’il y ait trop de consignes, ou
une liberté totale de consigne pour étre dans 1’obligation de se les ré-approprier. Le « trop »
et le « pas assez » obligent a faire des choix.

7/ Le One time composition - Haim

Distinction dramaturgies volontaires/ involontaires

- dramaturgie volontaire : c’est ce que Dl’artiste pense, le chemin imaginaire qu’il s’est
raconté pour le spectacle. Que le public le pergoive ou pas n’est pas la question. C’est la
logique propre a I’artiste, sa logique dramaturgique a lui.

- dramaturgie involontaire : ce que le public peut percevoir que I’artiste n’a pas forcément
pensé, I’histoire que se raconte le spectateur et qui échappe a I’artiste.

La succession de ces vidéos refléte le défilement des propositions pour voir naitre la
dramaturgie dans un espace de I'imprévu:

1/ Soliloque - Steve Paxton 2/ Solo - Steve Paxton

3/ Simone Forti - Boites et Cordes 4/ Liza Nelson



https://www.youtube.com/watch?v=Gy3mMqjX34k
https://www.youtube.com/watch?v=-sqefF35EV4
https://www.youtube.com/watch?v=Kdcu3t3Z8NA
https://www.youtube.com/watch?v=9FeSDsmIeHA

5/ Simone Forti (Suite) 6/ Daniel Lepkoff

7/ Zipfestival Real Time 8/ Julyen Hamilton

8/ Le théatre forum - Ou la création du spectateur - Gaston

Dans sa déclinaison qui donne tous les roles au public (acteur, metteur en scene,
scénographe, dramaturge) le théatre forum s’impose comme un possible du « public comme
créateur ». C’est un animateur qui prend en charge la session. Le comédien intervenant n’est
pas force de proposition, ni montreur de 1’étendu de son talent.

Les publics les plus durs a appréhender pour un comédien intervenant sont soit « les
sachants » qui verrouilleront le sens et controleront la proposition jusqu’a la vider de la vie,
soit les comédiens professionnels qui montreront leurs aptitudes et se détacheront de la
volonté de montrer une réalité vécue pour sacrifier a la forme et aux effets.

Boal disait en se moquant un peu des comédiens "tout le monde peut faire du théatre méme
les acteurs » et pour ceux qui doute de la qualité de la création il rajoutait "c’est en faisant
quon devient ». Pour que le processus fonctionne, il faut nécessairement que le
protagoniste perde a la fin. (donc il y a un point de vue sur la sceéne)

A partir de cet échec, deux questions sont posées par les acteurs des maquettes pour amener
le spectateur a s’emparer de la situation : Est-ce que ¢a peut passer comme ¢a dans la vie?
Est-ce que ¢a vous convient?

9/ Le verre: le théatre comme service - Linda

Inspiré par le concept du speed-dating, les spectateurs se trouvent positionnés d'un coté de
la table face aux acteurs.
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Au milieu de chaque couple acteur-spectateur est disposé un verre d'eau. Aprés un long
silence, chaque acteur raméne le verre d'eau de son coté de table et commence a « décrire »
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https://www.youtube.com/watch?v=YHlJotx0U0E
https://www.youtube.com/watch?v=d0moVVuEPiU
https://vimeo.com/8009724
https://www.youtube.com/watch?v=R8HuM0RqXMY

la personne en face de lui.
Ensuite, I’acteur repousse le verre du coté du spectateur et attend. Ce faisant, il plante de
nouveau son regard dans celui du spectateur.

Si le spectateur réagit a la proposition de la parole, un dialogue se développe — pour éviter
I’écueil de la conversation simple nous pouvons méme imaginer exploiter cette expérience
en utilisant des scénes répétées ou un texte fixe. En théorie, le but de I’expérience est
d’aboutir a un échange des rdles (combinaison acteur-acteur et spectateur-spectateur).

Rebonds :

Haim (spectateur) :

C’est trés beau ce symbolisme du verre. Mais ¢a va trop vite. Il faut prendre le temps de
laisser les choses s’installer, prendre le risque de véritablement laisser le spectateur prendre
en main la proposition — devenir maitre du jeu.

Sigrid (actrice):

On a la sensation nette, en tant qu’acteur de la performance que I’on doit lutter contre
I’envie de contrdler le spectateur au moment pile ou justement on lui passe le relais. Ici, il
suffirait juste d’envisager le vide comme une réponse possible parmi d’autres.

On manque de régles du jeu a suivre... et a transgresser pour le spectateur. Et du coup
I’acteur est frustré par I’absence de contre-proposition du spectateur.

En tout cas, c’est la premiére proposition qui met en scéne de maniere claire cet espace de
SAS entre la proposition de 1’acteur et la possibilité d’une prise en main de cette proposition
par le spectateur.

10/ L’ascenseur: la violence comme outil - Mathieu

Dans I’expérience de I’ascenseur, les spectateurs étaient placés dans un espace restreint, on
leur disait qu’ils étaient dans un ascenseur, et on les laissait 1a, tassés les uns contre les
autres, pour une durée indéterminée.

La situation a été trés mal vécue par certains d’entre nous, comme une forme de prise en
otage, une violence subie, une forme de manipulation.

Mais le vrai probléme exprimé était qu’on ne voyait pas ou cela menait, ou on voulait en
venir : la question de ce que cela représente. Rien n’était fait pour inviter le spectateur a y
voir autre chose que ce qui se passe réellement.

Rebonds:

Morgane : Mais c’était pas clair que ¢’était un ascenseur ! Moi ¢a me rend dingue ! Ca ne
joue que sur mes €nergies négatives ! L’oppression, la frustration. Je ne me sens créateur de
rien. Je sais pas ce que ¢ca me raconte! J’ai mis longtemps a comprendre que j’avais le droit
de sortir...
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Linda : Je pense que ¢a peut marcher si c’est scénarisé... Me retrouver dans une situation
que j’évite en laissant passer 4 métros... C’est pas pour ¢a que je vais au théatre. Je ne vais
pas au théatre pour retrouver des situations qui me font souffrir dans ma vie quotidienne.

Sirgrid : De I’extérieur, on voyait clairement que provoquer la souffrance était un moyen.
Et méme si on n’aime pas ¢a — ce que je peux comprendre — c¢a reste un moyen. Et il
fonctionne.

Mathieu : La violence du dispositif ou la possibilit¢ de déclencher I’énervement, m’ont
totalement échappé au moment de la conception. Ce qui m’intéressait ¢’était de travailler
sur la rencontre des corps, je croyais faire une proposition ludique. Je trouve que c’est un
dispositif qui libére plus la parole que le corps.

Linda : Mais t’entends quoi par libérer le corps?

Mathieu : C’est pas que j’ai envie qu’on me touche au théatre, mais si je me questionne
vraiment, I’envie du contact physique est réelle... mais c’est la peur et les réflexes sociaux
qui au quotidien prennent le pas la-dessus. Donc 1’enjeu, c’était d’essayer de dépasser ¢a...

Morgane : mais la pour provoquer ca, tu contraints nos corps dans un type de restriction
sociale que I’on connait aussi... On serait dans une libert¢é de corps semi contrainte,
j’adorerais... Par ailleurs, si j’avais senti que c’était juste une mise en condition, un sas, rien
que ¢a, ¢a aurait pu m’intéresser. Mais la d’un coup, comprendre immédiatement que c’était
fini, piégé, sans perspective... ¢’était pas possible. Il manque une ligne de fuite.

Quand on a repris une deuxieme fois I’expérience, pendant la demi-journée d’ouverture
publique, les conditions ont été clarifiées : on demandait explicitement aux spectateurs
d’imaginer 1’ascenseur et on les entourait de bancs sur lequel étaient assis des spectateurs
qui, eux, restaient simples observateurs, dos aux spectateurs-tests. La proposition a alors été
vécue comme un jeu plutét amusant, voire, selon les retours de certains, stimulant, bien que
trop court : trés vite, la situation les obligeait a se positionner, a faire des choix, a se poser la
question du passage a I’acte — mais I’expérience s’est arrétée trop tot pour leur permettre
d’étre réellement dans une difficulté riche d’expérience face a cette obligation de se
positionner.

11/ Une demie journée avec les RP - Mathieu

Nous nous sommes divisés en deux groupes, qui devaient chacun préparer un projet de
spectacle sur la colocation, avec pour mission de prendre aussi en charge I’avant et 1’apres
spectacle. A la fin de la séance, chaque groupe présentait a I’autre son projet.
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La proposition a fonctionné : ¢a ressourcait les RP d’étre associés a la conception artistique,
ca les re-motivait, et ¢a cadrait les artistes d’avoir des RP pour leur rappeler I’importance
d’actions avec le public.

La deuxiéme chose que je retiens de cette expérience, c¢’est I’importance systématiquement
sous-estimée de D’apres-spectacle : comment accompagner le temps de digestion, de
maturation a posteriori du spectacle, la réflexion qui s’en suit, et surtout, que faire du lien
créé avec les spectateurs et entre spectateurs ?

Description de la proposition du groupe A :

En amont, on a organisé une récolte d’anecdotes sur la colocation qui serviront a construire
les sceénes du spectacle, par rendez-vous, par téléphone, sur Facebook... Eventuellement, les
personnes rencontrées ont la possibilité de rejoindre 1’équipe des acteurs.

Quand les spectateurs réservent, on prend leurs coordonnées. Ils recoivent (par mail) une
invitation pour rejoindre la colocation, et on leur attribue un numéro.

Quand ils arrivent au théatre, on les fait attendre. On vérifie que chacun a son numéro. On
explique que ce numéro correspond a leur place dans 1’appartement, que cette place leur
appartient et que si quelqu’un la squatte, ils sont en droit de le dégager — on ne leur dit pas
que possiblement quelqu’un a le méme numéro qu’eux.

Dans la salle, une reconstitution d’appartement, ils entrent tous, et déambulent. Ils cherchent
leur place. Certains sont a 2 dans un lit une place, d’autres sur une chaise autour de la
grande table du séjour, d’autres sur le trone des toilettes, etc.

Pendant ce temps, les acteurs circulent dans l’appartement, jouent des petites scenes,
d’engueulade, de drague, il y en a un qui traverse I’appart a poil, etc.

Puis c¢’est la réunion de coloc : on se réunit autour de la table, on régle tous les problémes de
la coloc’. Réglement de comptes a OK Corral. Puis c’est la féte de la coloc’ (je ne suis pas
stir de me souvenir bien de la fin), chacun danse, boit, drague, vomit, se bat, belle féte
d’appartement. Et le rideau s’ouvre, dévoilant un nouvel espace, nu, ou les gens peuvent
aller danser jusqu’au bout de la nuit.

Apres le spectacle, un blog/une page FB permet de poster ses réactions, ses anecdotes,
alimentant ainsi de quoi faire de nouvelles scénes, intégrer de nouveaux participants.
Idéalement, il faudrait une longue exploitation — voir méme un accompagnement sur une
saison — pour que les gens reviennent voir ou en est la coloc’, ce que sont devenus les
personnages, voire reproposent par le biais du blog, de nouvelles histoires...

Description de la proposition du groupe B :

Globalement, I’avant/ aprés sont identiques. Ce qui change, c’est que c¢’est ici un dispositif
comme pour visiter une coloc en vue de la rejoindre, avec entretien de coloc, etc.

Les spectateurs se voient remettre une fiche d’identité (qui ne correspond évidemment pas a
ce qu’ils sont réellement) : ils jouent un réle, celui du visiteur. Puis ils sont emmenés un par
un par un « introducteur » qui leur fait la visite, leur explique tout, les lieux, les gens, etc.
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Méme jeu que dans la 1T° proposition : pendant la visite, ils voient des scénes d’engueulade,
quelqu’un qui se ballade a poil, la vaisselle pas faite, etc. A la fin, ils doivent décider si ils
restent dans la coloc ou pas. S’ils restent, ils peuvent étre un des personnages ou étre celui
qui recoit le visiteur. Ainsi un mari peut faire visiter un appartement a sa femme, chacun
jouant un réle différent.

Etonnamment, les propositions de projet des deux groupes étaient assez proches. Et
donnaient envie. Comme le faisait remarquer Haim, on avait envie de monter ce spectacle,
Colloc’.

12/ Pour créer - il faut du désir ou une nécessité - Morgane

Le public ne devient pas créateur par la simple volonté¢ de l'initiateur du projet. Il lui faut
aussi avoir envie de donner quelque chose, de partager quelque chose.

Parfois la dimension ludique le met immédiatement en situation de vouloir participer,
proposer. La question devient alors : quel sont les déclencheurs du désir du spectateur (désir
de faire, de participer, de dire ). Le ludique ou la frustration peuvent étre des moteurs
puissants.

Cela pose aussi la question de la temporalité — le désir de créer ne vient pas nécessairement
de mani¢re immédiate. Comment laisser le temps au spectateur, pour qu'il puisse avoir envie
de produire quelque chose ? Il ne suffit pas de dire « c'est a vous » pour que le public ait
envie de proposer quelque chose. Cette posture peut méme devenir autoritaire et mettre le
spectateur dans une géne qui est a 'opposé de ce qui est visé. Se sentir surexposé, obligé de
faire — c'est tout I'inverse du libre arbitre, de la liberté nécessaire a un acte de création.

Se poser comme initiateur d'une dramaturgie ouverte, ou le spectateur est en charge d'une
partie du déroulement du spectacle implique confiance, lacher prise, acceptation que ce que
l'autre proposera est tout aussi, voire plus riche - que ce que l'initiateur aurait pu inventer,
proposer.

Dans cette temporalité longue, I'une des places ou le public peut devenir vraiment créateur,
c'est s'il est vraiment incorporé au processus de création en amont ou en aval de la création.

On peut inviter des « spectateurs » a prendre part a une forme en train de se construire. Mais
s'il n'a pas la conscience qu'il participe a un ensemble, l'expérience méme d'avoir participé a
cette création peut s'avérer frustrante, sans intérét. Le dispositif lui-méme doit proposer des
pistes pour que cette conscience soit activée chez le spectateur. « Tu es la et ce que tu fais
participe a un projet qui te dépasse — ce que tu y fais ajoute du sens a cette oeuvre » ---- cela
peut avoir lieu pendant ou apres la représentation.
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13/ Questionnement dramaturgique a mi-parcours: Renverser les
miroirs: ’artiste comme récepteur - Sigrid

a) Dramaturgies d’accompagnement. Les dramaturgies émanant de 1’équipe créatrice dans
lesquelles le public est mené, guidé, manipul€, conduit...

(Dramaturgie qui pose la question de la manipulation/ Du libre arbitre du spectateur..et de la
nécessité absolue d’un guide pour le spectateur si on lui demande de créer..)

b) Dramaturgies du vertige ou du ldcher-prise.

On ne s’est pas encore posé réellement la question de donner le relais en profondeur, au
spectateur. De lui confier I’entiere responsabilité de la chose créée, du temps du spectacle —
C’est ce que j’appelle les dramaturgie du Vertige. (parce que ce sont celles ou le
créateur-artiste doit lacher prise).

C’est quoi €tre créateur si ce n’est « faire a partir de rien ». Inventer. De ce fait, jusqu’ou
peut-on considérer que dans le cadre d’une dramaturgie d’accompagnement, le public est
véritablement créateur puisqu’il est guidé?

- Pourquoi le public doit-Etre créateur? Ou plutot pourquoi 1’individu doit-il 1’étre quand il
est « public »? De qui émane ce désir de rendre le public créateur

- La question de I’altérité : Penser la capacité¢ de création de I’autre en lui retirant sa
singularit¢ d’individu est-elle justifiée? Si oui, en quoi? N’y a-t-il pas dans ce
positionnement une forme déja excluante pour le spectateur du concept de création?

- La question du résultat : Qu’attendons-nous du public créateur? A partir de quoi pensons-
nous que I’expérience peut étre validée comme réussite ou échec ?

- Est-il judicieux d’appliquer au public créateur les mémes attentes que celles qu’ont
désormais les artistes (souvent de la part des services publics ou des autorités politiques)
et qui sont justement totalement opposées au concept méme de création ?

- Doit-on faire confiance au public? La question de la confiance a t’elle un sens? doit-elle
se poser? Si oui, que raconte t’elle de notre positionnement d’artiste?

- Est-il possible d’évacuer toute forme d’accompagnement? De rendre le public
entierement maitre du temps, responsable de 1’éclosion du geste artistique ?

14/ Blocage...

Les questions dramaturgiques posées ou reposées par Sigrid a mi parcourt ont fait ressortir
les zones de blocage de cette premiere recherche.
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Pourquoi le public doit-étre créateur? Qu’est ce que ca raconte de nous, artistes, ce
« désir suicidaire »?

(rires)
Mathieu : Ce qui est bien avec cette thématique, c’est que ¢a repose la question de la place
de chacun (acteur/metteur en scéne/ spectateur).

Linda : Pour I’instant, la seule chose qu’on a fait ¢’est inventer des formes pour le public.
Je pense que c’est une utopie de chercher a rendre le public créateur comme on 1’est nous
quand on est artiste. Parce que si cette forme existait,

Sigrid : il n’y aurait plus de public et plus de théatre.

Margaux: Il y a une chose dont on a jamais parlé, c’est la catharsis. Au coeur du théatre, la
naissance de la catharsis c’est tout de méme la naissance d’un acte expiatoire agi par le
spectateur. La poétique d’Aristote, c’est quand méme le premier texte qui parle du public
(en occident).

Morgane : La on est en train de poser la question sous un autre angle, « quelle est la
fonction du théatre ». C’est cette question qui va nous permettre de sortir des orniéres
antagonistes (créateur/créatif ...).

Mathieu : Dans le postulat, « le public comme créateur », il faut déverrouiller le passage a
I’action...

Sigrid : Oui mais alors il faut déverrouiller la suprématie de ’artiste.

Mathieu : Je pense qu’en ce qui concerne le public du théatre, le public est mis en position
de pouvoir sanctionner ce qu’il voit. Mais pour dépasser le coté sanction du théatre, il est
nécessaire de donner la parole au public... Et penser la fonction de ’artiste en creux, en
s’effacant.

Margaux : Ok mais du coup si tu poses la question en ces termes, ¢a induit que Iartiste
peut étre libre de décider que le spectateur soit passif.

Morgane : Oui ca pose la question de savoir si le public comme créateur est une fin ou un
moyen.

Linda : Pour I’instant on travaille sur le contenant et pas le contenu. Et c’est ¢ca qui nous
bloque. Mais juste je pense que cette idée d’avoir un cadre, c’est un peu ce que vous aviez
essay¢ de faire avec la thématique du « vivre ensemble ». On manque de contraintes peut
étre.

Morgane : ok mais faisons.
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15/ Les séances de training - Haim

Training 1 : le geste

4 actions: je prends/ je donne/ je montre/ je cache

On peut les faire une par une (avec une main) ou en simultané (avec deux mains, voire deux
mains et le regard ou le corps). Pour moi, ce sont des questions pour penser la dramaturgie :
qu’est-ce que je prends/donne/montre/cache au public pour stimuler une action de sa part.

Training 2 : le regard

exercice : On est 2 par 2, cote a cote. Je regarde quelque part, j’y vais, tu essaies de toucher
le point avant moi. Tu dois donc deviner en cours de route ou je vais (sans parler)

Variante 1 : Je t’indique par le regard ou je veux aller, c’est toi qui y vas. Tu dois toucher
exactement le poit que je vise.

Variante 2 : Je t’indique par le regard 3 points ou aller. C’est toi qui y vas, dans I’ordre ou je
te les ai donnés. Je t’ai donc fait faire une sorte de petite chorégraphie de déplacements dans
I’espace.

=> trouver une connivence avec le public qui va avoir envie de réaliser mon projet. Cette
relation de complicité passe par une analyse géométrique de I’espace

Souvent, quand le spectateur a touche 1'objet, son premier réflexe est de regarder le créateur,
comme pour savoir si il avait bon (s'il a touché le bon objet, au bon endroit) : il demande
une validation par le créateur de son action. Cette validation lui sert d'encouragement face a
son incertitude et son insécurité. Que faire de ce temps de validation? Faut-il 1'ignorer pour
autonomiser le spectateur ou au contraire la garantir absolument ?

Quand tu te retrouves sans validation, ¢a pose la question: a quoi je sers? Car ce que je
propose reste alors sans résonance, et j'ai du coup l'impression d'étre inutile. C’est une
question tres profonde, intérieurement, cette histoire de validation.
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16/ Les fils - Gaston

J’ai imaginé une expérience ou le public serait amené dans la salle par un guide qui va
I’initier sur quelques points a la création de lignes de fils. On procede de point en point et on
tisse une ligne de fil qui pourra aller ou il semblera bon au spectateur de I’emmener.

Comme chaque spectateur suit sa ligne on arrive assez vite a créer une sorte de toile
d’araignée géante. Des ciseaux sont posés au sol sans donner d’explication particuliere.
Aucune consigne de fin n’est donnée non plus — dans une des expériences de ce plateau, le
public ira jusqu’a s’autoriser a démonter toute la création pour qu’il n’en reste rien.

Quel message est transmis ici? Dans le cadre de cette expérience, tester un systéme plutdt
que mettre en scéne une idée nous a démontré que bon nombre d’images, de
correspondances, de grilles de lecture dépassaient les possibles qu’avait envisagés le poseur
de cadre — certains y on vu une galaxie, d’autres un systéme de relation, d’autres encore
ont décrypté un travail sur la libert¢ de 1'un qui dépend de celle des autres, d’autres une
allégorie de facebook etc ... )

Rebonds:

Mathieu: Le temps est un allié. On n’est pas obligés de faire tous les liens tout de suite.
Cela peut se faire aprés-coup — auquel cas I’ceuvre agit comme une bombe a retardement,
qui dissocie dans le temps 1’expérience et les liens que I’on fait.

Morgane : Comment se construirait le jeu des acteurs dans un espace qui a été co- construit
par les spectateurs, un espace qui serait déja investi par eux d'un sens, de sensations, d'un
imaginaire?

Sigrid: Je suis trés sceptique au sujet de I’expérience des fils. Je me questionne sur cette
frontiére étroite entre €tre créateur et « participer a ». Pour moi cette expérience, est une
expérience participative — collective évidemment — mais ne témoigne en aucun cas d’un
exemple de public-créateur. Elle t¢émoigne d’un public-acteur.

17/ Construire a partir de la sensation - Fin de soirée - Morgane

regles du jeu :

Un accompagnant bande les yeux du spectateur -invité. Puis il lui chuchote a 'oreille :

« Tu as regu un texto, tu es invité a une soirée. Quel jour sommes- nous ? Quelle heure ?
Connais tu l'expéditeur de ce texto ? »
L'accompagnateur utilise les réponses de 1'invité pour construire avec lui la fiction. Puis il le
fait entrer dans une piéce contenant divers ¢éléments évoquant une soirée (musiques
diverses, ventilateurs) -— il continue a interroger l'invité sur ses sensations et ses
représentations mentales.
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« Ou sommes-nous ? Décris-moi l'endroit, est-ce qu'il y a beaucoup de monde ? »

L'accompagnateur propose a boire a l'invité, lui décrit les personnes présentes, le met en en
lien avec d'autres invités (qui ne se voient pas) et les laisse discuter entre eux.

La proposition pourrait €tre semi-scénarisée, en complicité avec les différents
accompagnateurs provoquant des situations de jeu (danse, séduction, début de conflits,
choix de programmation musicale avec les invités, etc...)

La spécificité de cette adresse transforme profondément le role de l'interprete, qui devient
médiateur, passeur, provocateur de rencontres, catalyseur d'imaginaire, etc... Son role est
fluctuant : il peut choisir d'agir comme membre actif de la scéne (lui méme présent dans la
soirée) ou comme alter-ego mental de l'invité.

Cette proposition s'inscrit dans une esthétique relationnelle, un théatre de la rencontre — elle
permet de faire prendre conscience au spectateur de sa part active dans un spectacle, puisque
sa pensée, son imaginaire est ici trés consciemment convoquée pour compléter la
proposition.

18/ Jeanne d’Arc - L’insertion du texte - Margaux

Comme si penser le nouveau impliquait « rejeter » I’ancien — et par ricochet d’idée que
I’ancien, c¢’était les textes. Non forcément par jugement a priori mais comme si le texte

dramatique ne pouvait supporter une explosion du 4°M€ mur.

J’ai donc apporté un texte sur lequel je travaillais a coté, Le proces de Jeanne d’Arc de
Brecht, pour essayer de me confronter a I’expérience d’un « plateau », mais avec 1’appui du
texte.

L’écriture de Brecht supporte trés bien 1’implication du spectateur et la forme du proces se
préte également volontiers a une modification de dispositif scénique qui pense autrement la
place du spectateur.

L’enjeu était donc de prendre une figure quasi-mythique, Jeanne d’Arc et de 1’éprouver en
deux mouvements. Dans un premier temps le public a glissé de témoin du proces a jurés en
lui posant a son tour les questions qui la conduisent a la sentence du blcher. Puis I’on a fait
lire a quelques spectateurs des textes de Malraux et de Badinter sur Jeanne d’Arc.
L’expérience fut significative.

En réalité il s’agissait pour moi d’éprouver ma démarche pour tous spectacles que je mets
en scene. Je ne peux pas partir du rien. Je pars forcément d’une matiére intellectuelle, d’un
enjeu de théatre, d’un texte (dramatique, poésie, roman...) mais qui témoigne d’une place
dans le monde. Pour moi c¢’est ce qu’on cherche a dire qui implique le dispositif et ¢’est ce
que j’ai essay¢ de partager avec ce texte de Brecht qui a pu parfaitement répondre au theme

de la session.
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19/ Les chaises tournantes ou « On n’a pas le droit de faire pipi sur les
spectateurs » - Gaston

J’avais demandé¢ dans un premier temps d’installer les spectateurs derriére une piece de tissu
pour qu’ils soient entendeurs d’un acteur qui questionne un autre acteur.

Les questions sont le plus indiscrétes possibles. On relache ensuite 1’acteur et on demande a
un spectateur de prendre la place de I’interrogé. On voit alors les spectateurs se transformer
en voyeurs petit a petit ...

Dans la deuxiéme phase, on réitére 1’expérience en cercle autour d’une chaise tournante. Le
rythme est plus soutenu. Sur la chaise au centre vient s’asseoir d’abord un comédien, puis
un spectateur. Les spectateurs ont prévu chacun une question indiscréte et se trouvent
désormais en position d’interrogateur quand la chaise arrive a leur niveau.

Méme systeme de question réponse que dans la premicre étape, mais cette fois, le couperet
tombe de la part de mes collégues metteur en scéne : ... « on ne peut faire subir ¢a a un
spectateur , il n’a pas le temps ni la possibilit¢ de se défendre et devient objet de
manipulation contraint de dévoiler ses secrets intimes. »

20/ Le presque mot de la fin - Mathieu

L’hypothése du public comme créateur est sans doute un impossible. Voire a été¢ pendant la
session un empécheur de penser. On a passé beaucoup de temps a tenter de se mettre
d’accord sur ce qu’on entendait par public, créateur, artiste... On peut discuter des heures
sur la hiérarchisation implicite des taches entre le metteur en scene et le public.

Je crois bien que la question n’est pas tant celle de la hiérarchie, du libre-arbitre, de la
manipulation, ni méme de qui peut se revendiquer comme créateur, mais plutot de savoir
quelle est la place effective du spectateur dans la création, a quelle point il en change de
toute fagon le cours (ne serait- ce que par sa réception, son écoute), a quel point le fait qu’il
soit lui aussi en public, expos€ aux ouies voire aux yeux de tous modifie non seulement le
spectacle, les interprétes, la mise en scéne, mais le spectateur lui-méme dans son
comportement — ce qui souléve inévitablement la question de son rdle individuel dans un
groupe.

L’artiste sans doute est-il le filtre qui regoit les propositions et les rend lisibles a travers un
filtre, comme le filtre optique d’un appareil photo.
Et I’artiste re-présentateur. Je crois que par ce filtre, il fait plus que recevoir et montrer : il
met en lien. Mettre en scéne, ¢’est mettre en lien ?
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La fin de ’empathie ?

En I’occurrence, dans la plupart des propositions de cette semaine, le spectateur participait,
agissait, parlait, faisait. Ce passage a 1’action est sans doute un autre rapport a 1’altérité et a
I’intelligence par 1I’éprouvé : au lieu de vivre quelque chose par le biais de I’acteur, par
empathie (mais ou du coup il y a toujours cette idée que c’est pas moi, c’est 1’autre, qui
permet de tenir les choses parfois trop a distance), on le vit, on I’éprouve soi-méme pour en
tirer les enseignements. L’expérientiel est alors conjugué a la premicre personne — y compris
dans ce qui n’advient pas, a cause des inhibitions ou de I’absence de désir du spectateur.
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